Reports on Lexicographical and Lexicological Projects

La edicion del Nuevo Tesoro Lexicogrdfico del Espaiiol
(s. X1v-1726)*

Manuel Alvar Ezquerra
Universidad Complutense de Madrid
Departamento de Lengua Espaiiola
Facultad de Filologia
Ciudad Universitaria
28040 Madrid
malvar@filol.ucm.es

Lidio Nieto Jiménez
CSIC
Departamento de Lengua Espafiola
Duque de Medinaceli, 6
28014 Madrid
Inieto@ile.csic.es

Abstract .

In the present communication we give account of some of the problems with which we had to deal at the
time of integrating the different materials compiled in the elaboration from the Nuevo Tesoro Lexicogrd-
fico del Espariol (s. xiv-1726). Specifically, we approached the questions of lematization of formal vari-
ants, and the presentation of the adjectives and the verbs, as well as the problems of the technical voices.

Es para nosotros un motivo de inmensa satisfaccion dar noticia, en el marco de este X1l Con-
greso Internacional de EURALEX, de la publicacién del Nuevo Tesoro Lexicogrdfico del Espa-
fiol (s. XxIv-1726), del que ya hemos tenido la oportunidad de hablar en otras ocasiones. Hoy nos
van a disculpar, dado el poco tiempo de que disponemos, que nos centremos casi exclusivamente
en los problemas de la edicién, que tienen que ver con el uso eficaz de nuestro trabajo.

Permitasenos, previamente, decir que el Nuevo Tesoro Lexicogrdfico del Espaiiol (s. Xiv-
1726) es practicamente el mismo titulo que tenfa el proyecto cuando se presenté en 1990,
con la unica variacién de la fecha de inicio, que se ha retrotraido, como consecuencia de la
incorporacién de repertorios anteriores a 1490. Hemos ampliado notablemente la fecha de
inicio, tanto por los deseos expresados en su dia por algunos de los resefiadores del Tesoro le-
xicogrdfico (1492-1726) de Gili Gaya, como por nuestras convicciones cientificas e indaga-
cién de fuentes. Nos ha parecido fundamental para el usuario del NTLE que pudiese llegar lo
més atrds posible en la historia de las palabras a través de los repertorios léxicos, por lo que
hemos incorporado todos aquellos anteriores a 1500 en los que aparece el espaiiol, bien sea
como lengua de entrada bien de salida, dada la importancia que esto puede tener en nuestra
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historia lexicogrifica. A partir de esta fecha, el criterio seguido ha sido el de tener en cuenta
aquellos elencos alfabéticos en que el espaiiol es la lengua de entrada, mientras que en los te-
méticos, por sus propias caracteristicas, lo que ha primado para nosotros ha sido la presencia
o no del espafiol, ademds de su originalidad.

La relacién de obras de nuestro repertorio es notablemente més rica que la de Gili Gaya,
pues éste registra 73 referencias, de las cuales desecha 13, lo que quiere decir que su n6mina
efectiva es de 60, aunque, si tuviéramos en cuenta las diferentes ediciones manejadas de una
misma obra, este nimero pudiera ampliarse, bien es verdad que con matices, porque cuando
toma mds de una edicién de una obra la parte que considera es reducida. En nuestro NTLE,
que solamente maneja las primeras ediciones, salvo el caso excepcional de Nebrija, €l nime-
ro de textos realmente incorporados es de 150. La diferencia se acrecienta, ademas, por el he-
cho de que nosotros hemos recogido la némina de voces en su integridad, con pequefias sal-
vedades, mientras que don Samuel, con frecuencia, hacia una explotacién muy selectiva.

Respecto a los problemas de la edicién a que antes nos referiamos, destacariamos, en pri-
mer lugar, el de la lematizacién. Por la propia caracteristica acumulativa de nuestro trabajo, que
parte de materiales heterogéneos, y no sélo por la escritura de las voces recogidas, cabia hacer
una presentacion expansiva donde se diese cabida a cuantas variantes hemos recogido, con su
aparicion, a la hora de ser integradas, en el lugar que les corresponde alfabéticamente, o cabia
también una presentacion reduccionista, en €l supuesto de sintetizar en una sola (habria que de-
cidir cudl) todas las formas registradas. La primera elecci6n tiene la ventaja de que responde
més al criterio de pura recopilacién que cabrfa atribuir a un glosario. Pero la desventaja del uso,
o la eficacia de la consulta (por tiempo y por el hecho de que no se identifiquen todas las for-
mas) es tan clamorosa que no hace falta insistir mucho para concluir que no es aconsejable.

La presentacion reduccionista es evidente que no adolece del vicio enunciado, pero em-
pobrece la visi6én de lo que ha sido el devenir histérico de nuestra lengua y hurta importantes
datos para los estudios diacrénicos. Ante este panorama de ventajas e inconvenientes, nuestra
postura ha sido un tanto ecléctica: lematizar bajo una sola entrada todas aquellas variantes
formales de una palabra, si bien mantenemos intactas a lo largo del articulo estas variantes,
incluso las ofrecemos, entre paréntesis, tras el lema en cuestién, para que de una manera ré-
pida el usuvario del NTLE pueda tener una visi6n integral de ellas. Para mayor claridad de lo
expuesto, tomemos los ejemplos de agofaina, axofaina, ajufaina, ajufana, ajufayna, aljofay-
na, aljufaina, aljufana, aljufana, alxufaina, alxufana, alxufayna, axofayna 'y axufayna, o ala-
ju, alaxi, alajur, alajuz, alaxuz, alaxur, aleji, alexii y alexur; un tercer caso, ain mis com-
plejo, de los muchos que aparecen, es el de alféncigo, documentado como alfdcigo, alfénci-
go; alfénsico, alféreigo, alféstigo, alhdcigo, alhd¢igo, alhdstigo, alhézego, alhdzigo y aléci-
go. La solucién que hemos dado a estos ejemplos es lematizar todas esas variantes bajo las
entradas jofaina, alajii y alféncigo. Obsérvese que en el primero de los casos el encabeza-
miento del articulo se hace, incluso, bajo una forma no documentada en el periodo de nuestra
recopilacidn, lo cual hemos sefialado haciéndola seguir de un asterisco. Otro tanto sucede
con las formas hospedage, hospedaie, hospedaje, huespedage, huespedaje, hospedaje y os-
pedaje que se recogen bajo hospedaje; 1a entrada creer es seguida de creer, creher; creyer,
creyry greer, también entre paréntesis.

Algo importante que queremos dejar claro en este punto es la abundancia de remisiones
internas que se dan en nuestro NTLE, conscientes de que un usuario puede llegar a la consul-
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ta desde una variedad grifica concreta, la que ha hallado en una determinada fuente lexico-
gréfica, y no puede encontrarse perdido. Por eso, cada variante gréfica registrada aparece en
su correspondiente lugar alfabético, aunque luego la informacién léxica que corresponde a’
esa forma se encuentre agrupada en un solo articulo, con las demds variantes. El sistema de
referencias internas es tanto mds necesario por cuanto en no pocos diccionarios encontramos
en el interior de los articulos voces relacionadas formalmente o seménticamente con la de la
entrada, que también documentamos.

Nuestra opci6n, en definitiva, creemos que presenta la indudable ventaja de ofrecer en un
solo articulo toda la informaci6n disponible sobre una palabra, bien sea formal o de contenido.

Otro importante problema de lematizacién ha sido la manera de registrar los adjetivos y
sustantivos que tienen mocién de género. Hubiera cabido la opcién de consignarlos con la
forma en que se encuentran en cada uno de los repertorios manejados, como hizo, por ejem-
plo, Gili Gaya con las voces delantero y delantera, que constituyen entradas diferentes en su
Tesoro, y que no tienen remisiones cruzadas, con el agravante de que la forma delantero si
estd documentada en el articulo delantera. Ademas de que con esta solucién la informacién
de una misma palabra pueda estar fragmentada, como sucede en los casos sefialados, lo cual
entorpece la consulta, ocurre que las fuentes registran con frecuencia los adjetivos sé6lo bajo
la forma femenina, pues, a falta de una marca gramatical, acompaiiando al adjetivo aparece
un genérico cosa que obliga a la concordancia en femenino. Sin embargo, clasificarlos bajo
esta tnica forma, de acuerdo con la entrada del original, desvirtda el valor del propio térmi-
no. Ante la duda, recurrimos al criterio académico y no encontramos solucién satisfactoria,
puesto que la indeterminacién en el DRAE9?2 era constante, ya que en unos casos se distin-
gufan las formas masculinas de las femeninas, y en otros aparecian bajo una sola entrada, si-
tuacién sélo parcialmente corregida en la edicién de 2001; por ejemplo, en sobrino, na se da
cuenta tanto del sustantivo masculino como del femenino, mientras que suegro y suegra son
entradas diferentes, probablemente porque suegra tiene més acepciones que suegro; algo si-
milar cabe decir de asno / asna, burro / burra, conejo / coneja, ledn / leona, etc. Ante la mul-
titud de problemas que nos planteaba esta situacién, optamos por formular una tnica entrada
bajo la que recoger todos los valores. Esta decisién se compadece bien con la propia presen-
tacién que de algunas de estas palabras hacen las fuentes manejadas, al agruparlas en una so-
la entrada. Resulta innecesario advertir que cuando el cambio de género tiene otras implica-
ciones morfol6gicas o 1éxicas, tal el caso de acumulador y acumulatriz, acusador y acusa-
triz, hombre y mujer, caballo y yegua, etc., 1a lematizacién se efectia por separado.

Por lo que se refiere a los verbos, se han lematizado bajo el infinitivo todas las formas del pa-
radigma que algunas de nuestras fuentes ponfan como entradas independientes (por ejemplo, le-
matizamos la entrada assolaron de S4nchez de la Ballesta bajo asolar). En el caso de las formas
pronominales, cuando no se documenta la forma simple, es aquélla la que nos sirve de lema; asf,
abroquelarse, que, por cierto, solamente se documenta en el diccionario de Stevens; también
constituye lema acatarrarse, que aparece profusamente documentado, y dnicamente bajo esa
forma. En los casos de documentacién de la forma simple y de la pronominal (aliar y aliarse,
carcomer 'y carcomerse, inquietar e inquietarse, etc.), la entrada dnica es la forma simple.

No es infrecuente que en alguna de las fuentes plurilingiies manejadas, especialmente las de
mayor antigiiedad, no aparezca una correspondencia exacta en espafiol para traducir el término de
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la otra u otras lenguas, aunque si un hiper6nimo o una explicacién aproximativa, pero que, si fué-
SEemos rigurosos con nuestros propios planteamientos, podria dar ocasion a prescindir de esa in-
formaci6n. No sin poca discusién y duda hemos optado por mantener esta informaci6n en el lu-
gar correspondiente en cada caso, porque entendemos que, aunque sea en su aspecto negativo, es
importante para la historia de las palabras y de su tratamiento lexicografico. Por poner un ejem-
plo concreto: abies en €l Nebrija de 1492 aparece como ‘por cierto drbol de especie de pino’ y
abigenus como ‘por cosa de aquel arbol’. Es evidente que la voz espafiola correspondiente, fue-
se cual fuese, no aparece, y si pudiéramos rastrear en los demés diccionarios observariamos que
abeto, forma del oriente peninsular, no aparecerd hasta el Dioscdrides Nebrija (1518), con lo que
comprobarfamos la indeterminacién e incertidumbre mantenida en torno al término latino.

Insistimos en que nuestra postura ha sido la de perder la menor informacién léxica posi-
ble, buscando siempre la voz espafiola que mds se ajustase al término de la lengua que se es-
taba traduciendo. Cuando no hemos visto clara esa voz espaiiola desde la que lematizar, he-
mos optado por mantener la informacién dentro del término genérico, con las remisiones in-
ternas que nos ha sido posible. En definitiva, lo perseguido es que, por una via u otra, el lec-
tor no pierda informacién. Puede corroborarse lo dicho con echar una mirada sobre lo que
sucede en Alonso de Palencia o en el Nomenclator de Junius respecto a las traducciones es-
paiiolas encabezadas por el término genérico lugar.

En linea con lo apuntado, cabrfa mencionar los numerosos problemas que plantea la in-
corporacién de algunos repertorios de caricter cientifico-técnico, como son el vocabulario mé-
dico de Nebrija, el de Fontecha, los Dioscérides de Nebrija, Amato Lusitano y Laguna, etc.,
cuando no aparecen las voces castellanas que correéponderfan a los tecnicismos en otras len-
guas. Ante esta situacién, cabe optar por suprimir, sin més, la informacién que responda a es-
te criterio. Ello, sin embargo, nos llevaria a un indudable empobrecimiento de los repertorios
incorporados y a dejar de lado datos valiosos para el estudio de muchas palabras. Cabe tam-
bién optar por el mantenimiento de los tecnicismos, aunque fueran de uso reducido, posibili-
dad por la que nos hemos inclinado, si bien somos conscientes de las dificultades que esta de-
cisién ocasiona y las muchas dudas que a nosotros mismos suscita esta decisién, porque no es-
tamos haciendo un registro de voces internas, como ha quedado dicho, pero tampoco quisié-
ramos que se perdiera informacién que, como acabamos de decir, es de interés para la historia
léxica. De acuerdo con este criterio, s6lo cuando una entrada latina, o de otra lengua, aparece
sin ninguna conexién con voces espafiolas, hemos optado por eliminarla. En el resto de los ca-
sos las hemos mantenido.

La presentacién de la informacién proporcionada por los diferentes repertorios se hace
por orden cronolGgico de las obras, como parece obvio, criterio también seguido por Gili Ga-
ya, marcando de manera abreviada las distintas fuentes, y seiialando la separaci6n entre estas
fuentes con dos barras verticales. Las obras que carecen de fecha concreta, real o atribuida,
se ponen, todas ellas, al final de las del mismo siglo. Por ejemplo, el Viridarium linguae lati-
nae,' figura tras las demds fuentes del siglo xv11, y no del xviil, como hace Gili Gaya.

! ms. 17884 de la Biblioteca Nacional, Madrid.
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En cuanto a la informacién, propiamente dicha, de los repertorios manejados, no toda
ella pasa al NTLE, puesto que hemos prescindido de los numerosos nombres propios que
aparecen por casi todas las obras, bien sean de ciudades, plazas, puertas, rios, montafias y
otros accidentes geogréficos, cuerpos celestes (como Sol y Luna), signos del zodiaco, nom-
bres de persona, divinidades, seres mitol6gicos, fiestas religiosas, autoridades, etc. Es impor-
tante tener en cuenta este criterio a la hora de analizar la incorporacién de las nomenclaturas,
donde la mayor parte de ellas se encabezan con nombres que entran en las categorias men-
cionadas. No obstante, hemos de advertir que si se han introducido aquellos nombres que,
ademds del propio, pueden tener un uso comiin, o los que forman parte de expresiones fija-
das o modismos (por ejemplo, a Roma portodo ‘vn bon peccaui effacera tout’, en Tejeda
(1629) se lematiza bajo Roma; en Noviliers Clavel (1629) la entrada Castor e Poluce, vol-
garmente il fuoco sant’Elmo [...] se traduce como ‘Céstor y P6lux, vulgarmente el fuego de
Santo Elmo [...]’, por lo que lematizamos por Cdstor, y remitimos desde fuego; Castilla y
Ledn, lematizado bajo Castilla, se refiere a la cara y cruz de un juego en algunos repertorios,
como el de Hornkens (1599), que define como iecter croix ou pile; sortiri nummo, o el de
Julliani (1659), para quien Castilla y Ledn es giglio 6 santo; croix ou pile.

Se ha eliminado la informacién gramatical que acompaiia a las entradas de algunos dic-
cionarios, asi como las explicaciones de este tipo que pudieran darse en el interior del texto,
siempre que no sean necesarias para la comprensién de la palabra en cuestién.

La ordenaci6n alfabética se ha hecho siguiendo los criterios actuales, de modo que no te-
nemos en cuenta ch y Il como letras independientes, sino como combinaciones, respectiva-
mente, de ¢ y I. Por otra parte, la ¢ figura tras todas las combinaciones de c.

La inclusién de la informacién contenida en los diferentes repertorios se hace por el or-
den cronol6gico de las obras, que se referencian de manera abreviada, y con una marca de
separaci6n entre ellas de dos barras verticales.

El texto espaifiol del articulo aparece con acentuacién y puntuacién modernas, si bien no
las de la dltima reforma ortogréfica contenida en la Ortografia de la Real Academia Espaiio-
la, puesto que una gran parte de nuestro trabajo estaba finalizada antes de la aparici6n de las
nuevas normas, lo cual tampoco tiene tanta importancia en el resultado final.

Como nuestro objetivo ha sido tnica y exclusivamente el espafiol, en aquellos repertorios
que tienen en cuenta otra u otras lenguas no nos hemos detenido a modernizar la acentuacién
y la puntuacién, ni a revisar en texto propiamente dicho de estas lenguas, salvo alguna rara .
excepcion, con la dnica intencién de facilitar la lectura del texto.

Lo expuesto responde a las lineas bésicas sobre las que se ha desarrollado nuestro NTLE.
Las previsiones son que la obra pueda estar impresa tras el verano de 2006, pues en el mo-
mento de redactar estas lineas (marzo de 2006) hemos acabado la revisién general del conte-
nido de la obra, excepto pequefios detalles, que, una vez concluidos, nos permitir4n entregar
el conjunto de la obra en cuyo disefio el editor estd ya trabajando. Confiamos en que nuestras
muchisimas horas de trabajo puedan ser dtiles para todos los que de una u otra manera nos
preocupamos por nuestra lengua. El resultado final se aproxima a las 10 000 p4ginas en ta-
mafio 17 x 24, letra menuda, y a dos columnas, estando previsto que, mas adelante, haya una
versién en formato electrénico para facilitar la consulta de los investigadores.
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